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Pratarme

Publikavimo etikos gairés skiriamos akademinei bendruomenei, ypa¢ mokslo leidiniy
redaktoriams, leidéjams, jvairiy rankras$¢iy recenzentams ir autoriams (pvz., tyréjams,
mokslininkams, studentams). Jomis siekiama supazindinti akademing bendruomene su
vyraujan¢iomis tarptautinémis publikavimo etikos nuostatomis, kurios taikomos visoms
publikavimo procese dalyvaujanc¢ioms suinteresuotosioms Salims. Taip pat Siose gairése
pasitilytos publikavimo etikos vadybiniy sprendimy praktikos, ypa¢ valdant interesy
konflikta, nagrin¢jant galimus pazeidimus, prasant leidimy suteikimo.

Sios gairés parengtos susisteminus gaires, kurias paskelbé Publikavimo etikos komitetas
(Committee on Publication Ethics, COPE), Mokslo redaktoriy taryba (Council of Science
Editors), tarptautiniu mastu pripazinti leidéjai (pvz., John Wiley & Sons, Edward Elgar
Publishing, Taylor & Francis Group) ir atitinkamoms mokslo kryptims atstovaujancios
asociacijos, pvz., Tarptautinis medicinos Zurnaly redaktoriy komitetas (International
Committee of Medical Journal Editors), Amerikos kalb¢jimo, kalbos ir klausos asociacija
(American Speech-Language Hearing Association), Optiné visuomené (Optical Society),
Brity sociologijos asociacija (British Sociological Association). ReikSmingy skirtumy tarp
mokslo krypc€iy nenustatyta.

Sioms gairéms parengti buvo organizuoti trys susitikimai. Reiskiama padéka
susitikimus priémusiems universitetams — Mykolo Romerio universitetui, Vytauto
Didziojo universitetui ir ISM Vadybos ir ekonomikos universitetui.

Dr. Loreta Tauginiené
LURK Laikinosios akademinio sgziningumo ir etikos
darbo grupés vadové




Padéka

Padéekos reiskiamos Siems leidimus iSversti  lietuviy kalbg suteikusiems fiziniams ir
juridiniams asmenims:

Amerikos kalbéjimo, kalbos ir klausos asociacijai (4dmerican Speech-Language
Hearing Association)

Brity sociologijos asociacijai (British Sociological Association)

uz suteiktg leidimg atgaminti © The British Sociological Association www.britsoc.co.uk
Publikavimo etikos komitetui (Committee on Publication Ethics)

Mokslo redaktoriy tarybai (Council of Science Editors) pagal Jungtiniy Amerikos
Valstijy Kolorado valstijos teis¢

Tarptautiniam medicinos Zurnaly redaktoriy komitetui (/nternational Committee
of Medical Journal Editors)

Tai Tarptautinio medicinos Zurnaly redaktoriy komiteto (TMZRK) parengty Medicinos Zurnaly
mokslo darby atlikimo, pranesimo, redagavimo ir publikavimo rekomendacijy vertimas i lietuviy
kalbg / perspausdintas kirinys. Lietuvos universitety rektoriy konferencija parengé $i vertimg /
perspausdintg kiirinj savo léSomis. TMZRK nepatvirtino $io vertimo / perspausdinto kiirinio turinio.
Medicinos zurnaly mokslo darby atlikimo, praneSimo, redagavimo ir publikavimo rekomendacijy
oficialus tekstas skelbiamas www.ICMJE.org. Skaitytojai turi cituoti originaly teksta, kai cituoja §j
vertima / perspausdintg kiirinj.

Elizabeth Wager ir Sabine Kleinert
Optinei visuomenei (Optical Society) pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise

Padékos nurodytos leidimus iSversti | lietuviy kalba suteikusiy fiziniy ir juridiniy
asmeny pageidauta forma.




IVADAS

1. Redaktoriaus, leid¢jo, réméjo ar mokslo leidinio savininko santykiai turi biiti pagristi
pasitikéjimu ir pagarba.

I. SAVOKOS

2. Pagrindinés sgvokos:
2.1. Anoniminis recenzavimas — pateikto kiirinio recenzavimo procesas, kurio metu kai
kuriy arba visy dalyvaujanciy Saliy tapatybés néra atskleidziamos. Dazniausi jo tipai:

2.1.1. vienpusis anoniminis recenzavimas — pateikto kiirinio recenzavimo procesas, kai
recenzenty tapatybés néra atskleidziamos autoriams;

2.1.2. dvipusis anoniminis recenzavimas — pateikto kiirinio recenzavimo procesas, kurio
metu nei recenzenty, nei autoriy tapatybés néra atskleidziamos;

2.1.3. tripusis anoniminis recenzavimas — pateikto kiirinio recenzavimo procesas, kurio
metu nei recenzenty, nei autoriy, nei redaktoriy tapatybés neatskleidziamos. Sj
recenzavimo procesg paprastai organizuoja nepriklausomas asmuo (pvz., leidéjas arba
kviestinis redaktorius).

2.2. Atvirasis recenzavimas — pateikto kiirinio recenzavimo procesas, kurio metu
atskleidziamos visy jame dalyvaujanciy Saliy tapatybés.

2.3. Autorius — asmuo arba organizacija, kuri sukiiré originaly darbg ar prisidéjo prie jo
suktrimo.

2.4. Dovanotoji autorysté, svetingoji autorysté (angl. gift or guest authorship, honorary
authorship) — tai pernelyg mazai ar visai neprisidéjusio asmens jtraukimas j autorius.

2.5. Esamo (tikro) suklastojimas (angl. falsification, forgery, counterfeit) — tai déstymo,
moksliniy tyrimy ar studijy turinio, atvaizdy, duomeny, jrangos ar procesy padirbinéjimas
pateikiant juos netiksliai:

2.5.1. duomeny nutyléjimas (angl. suppression of data, data masking) — tai tikry duomeny
suklastojimo forma sumazinant duomeny masyva ar praleidziant duomenis, neatitinkancius
pageidaujamy iSvady ar rezultaty;

2.5.2. tikry duomeny suklastojimas (angl. data falsification) — tai nepagristas
manipuliavimas moksliniy tyrimy duomenimis siekiant sudaryti klaidinantj ispiid;j.

2.6. Mainais grindziama autorysté (angl. mutual admiration authorship, mutual support
authorship) — tai tokia praktika, kai siekdami jgyti nesaziningg pranaSuma du ar daugiau
tyréjy susitaria jraSyti vienas kito pavardes j savo publikacijas, nors vieno ar kito asmens
indélio néra arba tas indélis yra minimalus.

2.7. Naujo netikro suklastojimas (angl. fabrication) — moksliniuose tyrimuose terminas
,haujo netikro suklastojimas® reiskia duomeny, eksperimenty ar kitos reikSmingos
informacijos i§galvojimg paraiskoje, tyrime ar tyrimo ataskaitoje:




2.7.1. naujy netikry duomeny suklastojimas (angl. data fabrication) — tai duomeny
iSgalvojimas ir jy naudojimas taip, lyg jie buty tikri.

2.8. Plagiatas yra kity autoriy parengto kiirinio pateikimas kaip savo tinkamai nenurodant
Saltiniy, kuriais buvo remtasi. Plagiato tipai yra Sie:

2.8.1. atsikartojanti publikacija (angl. redundant publication, augmented publication, auto-
plagiarism, covert duplication, duplicate publication, duplication, recycle [plagiarism],
self-plagiarism, text-recycling) — publikuotas kiirinys (arba pagrindiniai publikuoto kiirinio
skyriai), paskelbtas daugiau negu vieng kartg (ta pacia ar kitomis kalbomis) tinkamai
nenurodant kity autoriy Saltinio, savo ankstesniy susijusiy publikacijy ar paaiskinimy, taip
pat kai tie patys (arba i§ esmés sutampantys) duomenys pateikti daugiau negu viename
mokslo leidinyje be tinkamy nuorody 1 savo ankstesnes susijusias publikacijas,
paaiskinimy, ypac kai tai daroma taip, kad recenzentai / skaitytojai nesuprasty, kad
dauguma ar visi tyrimo rezultatai buvo anksc¢iau paskelbti;

2.8.2. durstinys (angl. patchwriting, hybrid plagiarism, mosaic [plagiarism], mashup
[plagiarism], remix [plagiarism], resourceful citer, re-tweet [plagiarism]) — tai iSvestinis
raSytinis kirinys, sudarytas i§ nurodyty ar nenurodyty keliy skirtingy Saltiniy iStrauky;
2.8.3. jvairialypés informacijos plagiatas — tai daugialypés terpés (pvz., garso irasy,
nuotrauky, vaizdo jrasy, muzikos ir kity medijy) naudojimas nenurodant Saltinio;

2.8.4. negaliojantis Saltinis (angl. invalid source, 404 Error [plagiarism], falsifying
references, false credentials) — tai pasibaigusios nuorodos ar nuorodos j neegzistuojantj
Saltinj pateikimas;

2.8.5. nuorodos pamirSimas (angl. citation amnesia, cryptomensia, forgotten footnote,
subconscious plagiarism) — tai nety¢inis kity autoriy kiiriniy nenurodymas (necitavimas);
2.8.6. pazodinis plagiatas (angl. clone [plagiarism], [Ctrl-C] plagiarism, verbatim
plagiarism) — tai kito autoriaus darbo pazodinis pateikimas ir / ar skelbimas kaip savo; kito
autoriaus kirinio kopijavimas Zodis j Zodj nenurodant Saltinio, kuriuo buvo remtasi;

2.8.7. plagiatas vartojant sinonimus (angl. find-replace [plagiarism]) — tai netinkamas
perfrazavimas, kai pavieniai zodziai pakei¢iami sinonimais;

2.8.8. saviplagiatas (angl. self-plagiarism, augmented publication, auto-plagiarism, covert
duplication, duplicate publication, duplication, recycle [plagiarism], redundant
publication, text-recycling) — tai atsikartojanc¢ios publikacijos forma, kai autorius atkartoja
savo paties kiirinio dalis nenurodydamas (necituodamas) anksciau paskelbto savo kiirinio;
2.8.9. vaizdy plagiatas — tai vaizdy (pvz., nuotrauky, vaizdo jraSy, grafiniy duomeny)
naudojimas neturint tinkamo leidimo ar nenurodant $altinio;

2.8.10. vertimo plagiatas — tai kita kalba paskelbto kirinio vertimo publikavimas
nepateikiant nuorodos i tg darba.

2.9. Pramanyta autorysté (angl. invented authorship) — neegzistuojancio asmens jtraukimas
1 kurinio bendraautorius; kito asmens jtraukimas i bendraautorius be jo sutikimo;
nepazjstamo asmens jtraukimas j bendraautorius be jo sutikimo.

2.10. Prievartiné autorysté (angl. coercion authorship) — tai reikalaujama, bet savanoriskai
nesuteikiama autorysté.

2.11. Smeékliné autorysté, nejvardyta autorysté (angl. ghost authorship, misleading
attribution) — tai naudojimosi nejvardytu (pelnytai prisid¢jusiu, bet tarp autoriy
nenurodytu) autoriumi, kuris ras¢ ar renge teksta publikuoti, praktika.




I1. AUTORIAI

Bendrieji autorystés principai

3. Autoryste turi biiti priskiriama tik tiems asmenims, kurie esmingai prisidéjo prie tyrimo
koncepcijos, jo jgyvendinimo ar interpretacijos, t. y. kurie tenkina Siuos kriterijus:
J pritarimas galutinei spausdinti teikiamai darbo versijai;
o atsakomybés prisiémimas uz tai, kad visi su darbo tikslumu ar akademiniu
saziningumu susij¢ klausimai buvo tinkamai iSanalizuoti ir iSspresti;
ir bent du i$ $iy kriterijy:

. tyrimo id¢ja ar dizainas;

J duomeny rinkimas ir apdorojimas;

o duomeny analiz¢ ir interpretacija;

o atskiry darbo daliy / skyriy paraSymas ar kritiSkas perraSymas / tobulinimas

(literaturos apzvalgos sinteze ar tyrimo rezultaty dalis).
4. Visi asmenys, nurodyti kaip autoriai, turi tenkinti Siy gairiy 3 punkte iSdéstytus
kriterijus, ir visi juos tenkinantys turi biiti nurodyti kaip autoriai.
5. Jei asmuo nesutinka prisiimti atsakomybegs, jis negali biiti bendraautoris. Tai taikytina ir
dideliy autoriy grupiy atveju. Autorystei neuztenka vien tik finansavimo uZztikrinimo,
duomeny surinkimo, vadovavimo tyrimo grupei, kalbos redagavimo ar pagalbos renkant
teksta. Asmenys, kurie netenkina S$iy gairiy 3 punkte iSdéstyty kriterijy, turéty buti nurodyti
tik padékos (angl. Acknowledgements) skiltyje.
6. D¢l autorystés turi biiti susitarta pradiniame tyrimo ar rankrascio rengimo etape.
7. Asmuo, kuris pateiké publikacija, prisiima visg atsakomybe dél iSvardyty bendraautoriy.
Sis pateikimas taip pat reiskia, kad visi bendraautoriai sutinka su galutine publikacijos
redakcija.
8. Visi jtraukti autoriai turi gebéti paaiskinti publikacijos turinj i§ esmés (nebiitinai visas
technines detales). Visi tarpdisciplininio ar daugiadisciplinio darbo autoriai,
nepriklausomai nuo jy skirtingy ir nesutampanc¢iy kompetencijy ir Ziniy, esant reikalui turi
gebéti prisiimti atsakomybe nagrinéjant ir sprendZiant bet kurios darbo dalies tikslumo ar
akademinio nesgziningumo klausimus. Jeigu autoriai prisiima atsakomybe tik uz tam tikrus
tyrimo aspektus, tai turéty biiti nurodyta publikacijoje.
9. Darbg leidéjui pateikes autorius turi uztikrinti, kad visi bendraautoriai bus jtraukti j visas
tolimesnes darbo recenzavimo ir publikavimo stadijas.
10. Jei kyla nesutarimy tarp autoriy, jie turi biiti sprendziami pagrindinio autoriaus
institucijoje dalyvaujant treciajai Saliai.

Autoriaus pareigos

11. Pagrindiné autoriaus pareiga yra pateikti glaustg ir tiksly savo tyrimy apraSyma kartu
su objektyvia moksline diskusija apie §io tyrimo dalyka. Tiriamasis darbas turi turéti
aiSkias nuorodas ] Saltinius.

12. Duomeny suklastojimas, jy neteisétas pasisavinimas ir selektyvus pateikimas siekiant
suklaidinti yra nepriimtinas nukrypimas nuo akademinés etikos.

13. Publikacijoje butina pateikti kity autoriy atliktus Sios srities tyrin¢jimus. Biitina
pacituoti jtakingiausius autorius, kuriy darbai padéty kuo greiCiau supazindinti




aprasomu dalyku. Informacija, gauta pokalbiuose, korespondencijose, diskusijose ar
panaudojant trec¢iy asmeny rankrascius, gali buti pateikta tik i§ anksto gavus Siy asmeny
sutikima.

14. Jei naudojamasi informacija ir tyrimais, kurie yra leidéjo nuosavybé arba gauti teikiant
konfidencialias paslaugas, biitina pateikti $io leid¢jo sutikimg ir kartu pareiksti atitinkamas
padékas uz galimybe naudotis Sia informacija.

15. Biitina vengti tyrimy publikavimo fragmentiskumo.

16. Draudziama pateikti publikuoti savo esme tg patj rankrastj keliems mokslo leidiniams
(saviplagiato draudimas).

17. Po to, kai publikacija buvo priimta konkretaus Zurnalo ar kito mokslo leidinio, autorius
neturéty joje daryti esminiy pataisymy. Jei pastebima klaida paskelbtame darbe, autorius
privalo nedelsdamas atSaukti savo darbg arba ji iStaisyti.

18. Tam tikrais atvejais netgi stipri kritika kito tyréjo atzvilgiu gali biiti leidZziama, taciau
biitina vengti asmeniSkumy. Tos publikacijos, kuriose vyrauja kritika, turéty buti
publikuojamos komentary skiltyje su galimybe tame pafiame numeryje atsakyti i Sig
kritika.

19. Jei tyrimas atliktas naudojantis tam tikra finansine pagalba ar kaip dalis finansuojamo
projekto, tai privalo buti atskleista publikacijoje, padékos skiltyje. Jei finansuotojo
vaidmuo neapsiribojo 1éSy skyrimu, turi biiti nurodyti visi jo indéliai. Padékos skiltyje taip
pat turi buti nurodyta bet kuri kita pagalba, gauta i§ kity asmeny / organizacijy darbo
rengimo metu.

20. Autoriai privalo tinkamai ir laiku pateikti atsakymus i leid¢jy ir redaktoriy klausimus,
vengdami subjektyviy ir netinkamy komentary.

21. Plagiatas yra grubus akademinés etikos pazeidimas, kuris nepriimtinas jokiais atvejais
ir salygomis. Plagiatas apima ne tik kity autoriy minciy pasisavinimg ar netinkama
citavima, bet ir saviplagiata, kai pateikiamas tekstas savo esme labai artimas anksciau
publikuotam arba kai néra tinkamai pateiktos nuorodos i ankstesn¢ savo publikacija.
Protingumo kriterijus yra taikomas nustatant, ar konkreti publikacija yra saviplagiatas.
Placiau plagiatas ir kiti akademinio nesgziningumo atvejai yra apibréziami Siy gairiy I
skyriuje.

22. Autorius privalo nurodyti bet kokias publikavimo grésmes ir interesus (pvz.,
finansinius, asmeninius, politinius ar religinius), kurie gali turéti jtakos objektyviam darbo
pristatymui ar skaitytojy supratimui.

23. Jei publikacija yra susijusi su zmoniy ar gyviny tyrimais, Sie tyrimai turi atitikti
tarptautiniu mastu pripazintus elgesio su jais principus. Zmoniy tyrimy atveju bitina
pateikti gautg Siy Zmoniy iSankstinj sutikimg dalyvauti tyrime.

24. Prie§ darbo publikavimg autoriai privalo pasirasyti intelektinés nuosavybés autoriy
teisiy sutartj. Publikuojant darba atviros prieigos mokslo leidinyje / duomeny bazéje,
autoriams gali reikéti pasirasyti atviros prieigos teisiy sutart].

25. Leidéjui darbg paduodantis autorius privalo patvirtinti, kad pateikiamas darbas yra
originalus, nebuvo spausdintas anksciau ir kad jo galutingé versija tuo metu néra svarstoma
dél publikavimo tinkamumo.

26. Darby, kuriuose spausdinami medicininiy tyrimy su gyvais zmonémis rezultatai,
autoriai gali biiti paprasyti pateikti etikos komiteto protokolo iSrasg, patvirtinantj jy tyrima
ir tai, kad Sis tyrimas atitinka priimtus standartus (pvz., Helsinkio deklaracija). Tie patys
reikalavimai gali buti taikomi ir tyrimy su gyviinais atveju. Kity mokslo krypc¢iy autoz




taip pat gali biiti paprasyti pateikti jy institucijos etikos komiteto sprendimg dél tyrimo
etikos vertinimo. Be to, priklausomai nuo mokslo krypties ir tyrimo pobtidzio autoriy gali
buti paprasyta pateikti irodymy, kad jie buvo gave informuoty tiriamyjy sutikima.

27. Publikuojant atvejy analizes, trumpy atvejy serijas ar zmoniy atvaizdus, autoriai turi
pateikti pastaryjy sutikima publikuoti atitinkama medziaga. Sis sutikimas neprilygsta
sutikimui dalyvauti tyrime. Susij¢ asmenys turi biiti informuoti, kur bus publikuojamas
darbas ir kad visiSkas anonimiskumas néra galimas, nepaisant visy pastangy pasalinti
nebiiting informacija, kuri gali leisti identifikuoti tyrimo dalyvius.

Autoriy eilés tvarka

28. Studentas paprastai turéty biiti pirmasis autorius, jei publikacija yra parengta studento
darbo tyrimo pagrindu.

29. Labiau patyre mokslininkai yra skatinami suteikti maziau patyrusiems kolegoms
galimybe¢ biti pirmuoju autoriumi.

30. Asmuo, labiausiai prisidéjes prie publikacijos rengimo, turi tapti pirmuoju autoriumi.
31. Sprendimas, kas turéty buti autorius, kokia autoriy eilés tvarka ir kas prisidéjo prie
publikacijos rengimo, pasiiilomas pirmojo autoriaus ir priimamas pasikonsultavus su
bendraautoriais.

32. Visi, kurie atitinka autorystés kriterijus, turi biiti iSvardijami pagal indé¢lj. Kai indélis
yra vienodas, autoriai iSdéstomi pagal pavarde abécélés tvarka.

33. Jei visi autoriai mano, kad jy indélis yra vienodas, tai gali buiti nurodyta iSnasoje.

34. Jeigu tyréjai negali iSspresti mokslo darbo autoriy nustatymo ir / ar eiliSkumo
klausimy, universitete turi biiti nustatyta tvarka, kaip Sig problema sprendzia trecioji $alis.

I1I. BENDRADARBIAI

35. Bendradarbiams (angl. contributors), neatitinkantiems autoriams keliamy reikalavimy,
mokslo darbe iSreiSkiama padéka nurodant vardg ir pavardg, institucijg arba asmeny grupe
(pvz., kiti tyr¢jai) ir indélj 1 mokslo darbg (pvz., perZitiréjo rankrastj ir pateiké sitlymus del
jo tobulinimo; surinko duomenis; padéjo identifikuoti tiriamuosius ir su jais susisiekti;
padéjo redaguoti rankrastj). Bendradarbiais gali biiti laikomi: asmenys, padéje surinkti
tyrimo duomenis (pvz., atliko interviu); apklausa administrave asmenys; duomeny
apdorojimag atlike asmenys; raStinés darbuotojai; patarimais dél statistikos dalijesi
asmenys; studentai, atlike kursinius darbus; rankrastj skait¢ kolegos; tyrimo vadovas;
tyrimui finansavimg suteikusi organizacija (Macintyre 1995); kalbos redaktorius.
Kiekvienu atveju autoriai nusprendzia, kokiems bendradarbiams ir uz kg reiSkiama padéka.

IV. REDAKTORIAI

36. Viena 1§ svarbiausiy redaktoriaus pareigy yra organizuoti recenzavimo procesa
sgziningai ir iSmintingai. Redaktoriai recenzentams ir autoriams turi paaiskinti
recenzavimo proceso eiga, taip pat nurodyti, kurios mokslo leidinio dalys yra




recenzuojamos. Be to, redaktoriai turéty recenzentams paaiskinti, ko i jy tikimasi ir kokia
yra jy atsakomybe, ir paraginti laikytis recenzavimo gairiy.

37. Redaktorius turi teis¢ nuspresti, ar pateiktas rankrastis bus publikuojamas. Priimdamas
sprendimg redaktorius paprastai remiasi recenzenty vertinimu, redakcinés kolegijos
nuomone, taciau tam tikrais atvejais sprendima nepublikuoti rankras¢io redaktorius gali
priimti ir vienasmeniSkai, pavyzdziui, kai mokslo darbas neatitinka mokslo leidinio
keliamy teksto formatavimo reikalavimy, jo tematikos, yra paraSytas nesilaikant
taisyklingos kalbos, jo tema neatitinka aktualumo kriterijaus ar dél kity priezasciy.
Redaktoriai turi kritiSkai vertinti galimus etikos pazeidimus (galimus akademinés etikos
pazeidimus, netinkamo elgesio su tiriamaisiais (Zmonémis ar gyviinais, pazeidziamomis
Zmoniy grupémis) atvejus, asmens duomeny apsaugos pazeidimus ir kt.).

38. Redaktorius, kuriam pateikiami pagristi jrodymai dél publikuoto darbo klaidinancio
turinio ar iSvady, turi sudaryti galimybe paskelbti apie Siame darbe nustatyta klaida arba §j
darba atSaukti. Skelbimg apie atlikta pataisyma gali parengti asmuo, kuris nustaté klaida,
arba darbo autorius.

39. Redaktoriai, vykdydami savo funkcijas, privalo laikytis $iy bendryjy principy:

39.1. lygiy galimybiy;

39.2. interesy konflikto valdymo;

39.3. konfidencialumo.

Lygiu galimybiy principas

40. Rankrasciai turi biiti vertinami pagal jy moksling verte, neatsizvelgiant | autoriy rase,
lyti, religinius jsitikinimus, kilmg, pilietybe, politines paziliras, asmeninius ar institucinius
ry$ius ar einamas pareigas.

Interesy konflikto valdymo principas

41. Redaktoriai turi jgyvendinti ex ante interesy konflikty valdymo tvarka, t. y. turi turéti
patvirtintas taisykles, apibréZiancias interesy konflikta, jo valdymo priemones ir kitas
susijusias nuostatas.

42. Redaktorius pateiktus rankrasc¢ius turi vertinti nesaliskai, be iSankstinio nusistatymo deél
akademiniy ar asmeniniy paziiiry ir vengti interesy konflikto.

43. Interesy konflikto situacija susidaryty, jei redaktorius priimty sprendimus dél
rankra$¢iy, kuriy autoriai — jis pats, jo esami ar buve¢ studentai, kolegos, su kuriais jis dirba
ar neseniai kartu dirbo, ar konsultavo, tos pacios jstaigos darbuotojai, konkurentai, arba dél
priimto sprendimo atsirasty apibréziama nauda redaktoriui ar jo artimiesiems.

44. Kai teikiamas rankrastis yra tiesiogiai ir glaudziai susijes su redaktoriaus atlickamais
moksliniais tyrimais, redaktorius turéty pasitelkti kitg kvalifikuota asmenj, galintj vykdyti
redaktoriaus funkcijas, Siam rankrasciui vertinti, kad bty uztikrintas neSaliskas sprendimy
priémimas.

Konfidencialumo principas

45. Redaktoriai turéty déti pastangas, kad visi, kurie mokslo leidiniui recenzuoja
rankra$cius, suprasty konfidencialumo reikalavimus ir jy laikytysi.




46. Rankrascio informacija yra konfidenciali tol, kol patvirtinama, kad rankrastis priimtas
spausdinti.

47. Redaktoriai iki rankra$c¢io publikavimo neturéty niekam atskleisti autoriaus pavardés,
rankrasCio turinio, redaktoriy ir recenzenty rekomendacijy ar galutinio sprendimo dél
rankrascio publikavimo. Tai taikoma kolegoms, studentams ir administracijai. Nederamu
elgesiu laikoma, kai rankrasciais naudojasi studentai, besimokantys recenzuoti, jskaitant ir
tuos atvejus, kai autoriy identifikuojanti informacija yra pasalinta.

48. Nepublikuotg informacijg redaktorius gali panaudoti savo tyrimuose tik gaves autoriaus
sutikima.

V. RECENZENTAI

Bendrosios nuostatos

49. Recenzavimas yra pagrindinis budas, leidziantis spresti apie tyrimo kokybe.
Recenzavimo metu nepriklausomi mokslininkai teikia patarimus mokslo leidiniy
redaktoriams dél rezultaty publikavimo.

50. Recenzentai gali biiti labai svarbis atpazjstant (identifikuojant) netinkama elgesj, tokij
kaip netikry duomeny klastojimas, tikry duomeny klastojimas, plagiatas, vaizdy
manipuliavimas, neetiSkai atliktas tyrimas, SaliSka tyrimo ataskaita, piktnaudZiavimas
autoryste, atsikartojanti publikacija ar saviplagiatas ir nedeklaruoti interesy konfliktai.

51. Dazniausiai jvertinti rankrast] praSoma maziausiai 2 recenzenty; kai kurie mokslo
leidiniai reikalauja 3 recenzijy. To gali prireikti tais atvejais, kai reikalingas statistiko
vertinimas. Esant prieStaringiems ar grieztiems vertinimams, gali biiti paskirtas papildomas
recenzavimas arba pateikti vertinimg gali vienas i§ mokslo leidinio redaktoriy. Kartais
skiriami daugiau negu 3 recenzentai, jei keliy sri¢iy recenzentai biitini siekiant iS§samiai
jvertinti darba.

Reikalavimai recenzavimo procesui
Kvalifikacija ir laiko kontrolé

52. Recenzentai, kurie supranta, kad jy patirtis ribota, turi informuoti redaktoriy apie savo
kompetencijos ribas. Recenzentams nebitina iSmanyti visy darbo turinio aspekty
ekspertiniu lygiu, taciau jie turéty sutikti recenzuoti tik tuo atveju, jei jy erudicija yra
pakankama atlikti patikima jvertinimg. Recenzentas, neturintis tinkamos erudicijos, gali
pasitlyti priimti rankrastj su esminiais trikumais ar atmesti vertinga darba. Tokiais atvejais
recenzentas turéty nerecenzuoti.

53. Recenzentai turi nedelsdami pateikti redaktoriui atsakyma, ar sutinka recenzuoti darba,
privalo laikytis recenzavimo instrukcijy ir recenzijg pateikti laiku. To nepadarius, kyla
pavojus recenzavimo procesui. Turéty biiti dedamos visos pastangos, kad recenzija bity
baigta per nustatyta laikg. Jei nejmanoma parengti recenzijos laiku, recenzentas turi
nedelsdamas atsisakyti recenzuoti arba kreiptis dél galimybés iSspresti susidariusig
problema.




Gautos informacijos konfidencialumo laikymasis

54. Visa rankraStyje esanti informacija (ar id¢jos) yra konfidenciali iki tol, kol priimamas
sprendimas dél rankrasc¢io publikavimo.

55. Recenzentai neturéty atskleisti informacijos, susijusios su autoriais, rankras¢io turiniu,
redaktoriy ir recenzenty rekomendacijomis ar galutiniu sprendimu dél rankra$cio
paskelbimo. Sis apribojimas taikomas bendradarbiams, studentams ir kitiems
darbuotojams. Dalijimasis pateiktais rankras¢iais su studentais siekiant padéti jiems
iSmokti kritiSkai vertinti tyrimus ir raSyti recenzijas yra netinkamas, net jei visa autorius
identifikuojanti informacija buvo paSalinta. Recenzentai neturéty rankras$¢iy naudoti kaip
praktinés studenty mokymo priemones.

56. Po to, kai pateikia recenzija, recenzentai turéty sunaikinti visus gautus rankrascius ir
susijusig medziagg.

57. Pasikonsultaves su redaktoriumi, recenzentas gali savanoriskai atskleisti autoriui savo
tapatybe.

58. Recenzentai neturéty naudoti ar atskleisti nepublikuota informacija, argumentus ar
interpretacijas, kurie pateikiami svarstomame rankrastyje, iSskyrus esant autoriaus
sutikimui.

Akademinio sqzZiningumo kontrolé

59. Nors recenzuodami rankras$¢ius recenzentai nejpareigojami ieSkoti galimo mokslinio
nesgziningumo, jy pareiga, rengiant rankrascio recenzijg, atkreipti démesj | bet kokius
pozymius, susijusius su galimais moksliniy tyrimy etikos principy pazeidimais.

60. Sazininga (netyCiné) klaida (angl. honest error) néra mokslinis pazeidimas, taciau
recenzentai privalo nustatyti klaidas ir pranesti apie jas redaktoriui, lygiai taip pat kaip ir
apie jtariamg mokslinio nesaziningumo fakta.

61. Kaip mokslo bendruomenés narys, recenzentas turi pareigg pranesSti apie mokslinj
nesgzininguma, atsirandantj bet kuriuo publikavimo proceso metu.

62. Kaltinimai dél mokslinio nesgziningumo turi biiti pagrjsti irodymais.

Vertinimy objektyvumas ir korektiskumas

63. Recenzentai turéty gerbti autoriy intelekting nepriklausomybe, biti objektyviis ir
konstruktyviis savo vertinimais ir pateikti autoriams griztamajj rysi taip, kad jis padéty
patobulinti rankrastj. Recenzavimo tikslas yra ne pademonstruoti recenzento jgudzius
identifikuoti trukumus. Recenzento komentarai turi iSryskinti teigiamus recenzuojamos
medZziagos aspektus, konstruktyviai pateikti trikumus ir nurodyti tobulintinas dalis. Niekas
kitas negali autoriui pateikti jzvalgy dél darbo trikumy. Recenzentas turi aiskiai pagrjsti
savo nuomong, kad redaktoriai ir autoriai suprasty komentary prasmg.

64. Recenzenty kritika turi biiti konkreti ir pagrista. Reikéty vengti bendryjy teiginiy, tokiy
kaip jau atliktas anksciau, jei jie néra pagristi konkrecia informacija. Kritika turi padéti
redaktoriams jvertinti darbg ir priimti autoriy atzvilgiu saziningg sprendima.

65. Nors recenzijos yra konfidencialios, visos anoniminés pastabos turi biiti mandagios ir
tinkamos vieSai nagrinéti. Kai kurie zZurnalai reikalauja, kad recenzentai pateikty dvejopus
vertinimus: vieng — autoriui, kitag — tik redaktoriui. Pastarasis vertinimas kartais gali




atviresnis ir jame gali biiti rekomenduojama rankrastj priimti arba atmesti (tai, be abejo,
neturéty biti komentary autoriui dalis).

66. Suasmeninta ar nepagrjsta recenzenty kritika jokiais atvejais negalima. UZgaidis ar
kerStu gristi kaltinimai laikomi neetisku elgesiu ir neturéty bati tiriami.

67. Recenzentai turéty atsiminti, kad recenzuojamas darbas yra autorinis darbas ir
nemeginti darbo perrasSyti savo stiliumi, jeigu jis yra aiskus ir suprantamas. Taciau
pakeitimy, padedanciy gerinti aiSkuma, sitilymai yra svarbis.

VI. LEIDEJAI

68. Mokslo leidiniuose paskelbta informacija gali nesutapti su leidé¢jo nuomone.

69. Leidéjas paprastai atsako uz finansy ir kity procesy valdyma, verslo strategija ir jos
igyvendinimg. Jis turi pripazinti mokslo leidinio rengéjo ir autoriy mokslinj s3zininguma,
objektyvumg ir redaktoriaus nepriklausomuma, t. y. nesikiSti | mokslo darby vertinima,
atrankg ar redagavima.

70. Leidéjo santykiai su mokslo leidiniu turéty biti grindZiami raSytine sutartimi,
uztikrinancia redaktoriaus laisve ir atsakomybe.

71. Leidéjas turéty mokslo leidinio redaktoriui uztikrinti tiesioging prieiga prie leidéjo
vadovybés ir galimybe pranesti jai, o ne atitinkamam administratoriui ar savininkui.

72. Leid¢jas turéty uztikrinti interesy konflikto valdymo procediiry jgyvendinima.

VII. SAVININKAI

73. Savininkai turi teis¢ skirti ir atleisti redaktorius.

74. Savininkai turéty atleisti redaktorius tik dél svarbiy priezasciy, tokiy kaip mokslinis
pazeidimas, nesutikimas su mokslo leidinio ilgalaike redakcine kryptimi, netinkamas
elgesys ar prasta veiklos pazanga.

75. Paskyrimas ir atleidimas i$ darbo turéty buti grindziami nepriklausomy eksperty grupés
nuomone, o ne savininko vertinimais.

76. Turéty biti nustatytos mokslo leidinio savininko galimo interesy konflikto su
redaktoriumi ir leidéju valdymo procediiros. Recenzavimo ir kitus publikavimo konfliktus
turi spresti kvalifikuoti specialistai.

VIIL. REMEJAI

Réméjo vaidmuo ir atsakomybeé

77. Autoriy priskyrimas publikacijai ir kitiems mokslo rezultatams, kurie gauti remiant
rémejams, privalo buti atlieckamas pagal mokslo leidinio reikalavimus (zr. Siy gairiy II

skyriy).

Procesy kontrolé




78. Autoriai turi biiti nepriklausomi nuo rémejy jtakos. Igyvendindami autorystés praktiky
priezilra, redaktoriai ir leidéjai gali autoriy praSyti patvirtinti, kad jie pateiké rankrast]
laisva valia, nesant nepagristai (neteisétai) rémejo jtakai. Autoriai gali buti praSomi
patvirtinti, kad jie sutinka su tuo, kaip rankraStyje interpretuojami tyrimo rezultatai ir
kokios iSvados prieinamos. Nepaisant savitarpio santykiy su réméju, autoriai privalo
uztikrinti, kad rankrastyje tyrimo rezultatai ir jy interpretavimas yra pagristi tik moksliniais
kriterijais (nepriklausomai nuo padariniy). Be to, autoriai turi teis¢ jteikti rankrastj tam
mokslo leidiniui, kurj jie laiko tinkamiausiu.

Prieiga prie tyrimo duomeny ir tyrimo duomeny teikimas

79. Réméjai turi uztikrinti, kad visi pateikto rankrascio autoriai turéty prieigg prie visy
pateikty tyrimo duomeny ir rezultaty, ir / arba reikalauti, kad autoriai patvirtinty, jog jiems
yra suteikta prieiga prie visy tyrimo duomeny. Réméjai turéty buti pasirenge
bendradarbiauti su autoriais vykdydami mokslo leidinio uzklausas dél tyrimo duomeny.
Réméjai ir tyréjai turéty vengti sudaryti sutartis, ribojancias dalijimasi tyrimo duomenimis
ir medziaga, patvirtinancia jy paskelbtus teiginius. Autoriams turéty buti suteikiama
galimybé atsisakyti biiti darbo autoriumi, jei jiems néra suteikta prieiga prie visy tyrimo
duomeny.

Intelektiné nuosavybé

80. Rémé¢jai, kurie reikalauja nuosavybés teisés 1 paskelbtus duomenis kartu su rankrasciy
autoriais, gali biiti paprasyti pasiraSyti tam tikras leidimo teises, mokslo leidiniui
perduodant autoriy teises ar pasiraSant licencing sutart]. Réméjai turéty zinoti Siy
susitarimy salygas ir jy laikytis.

81. Nauji rankras¢iai neturéty buti pateikiami svarstyti keliems mokslo leidiniams vienu
metu. IS esmés panaSiy rezultaty pakartotinis pateikimas kitam mokslo leidiniui, esant
rémejo iniciatyvai ar jtakai, gali reikalauti autoriy teisiy turétojo leidimo. Réméjai privalo
vengti atsikartojancio ir perteklinio pirminiy tyrimy rezultaty publikavimo. Antriniy
rezultaty publikacija, parengta atlikus tolimesnius tyrimus, turéty nurodyti pirming
publikacijg ir buti pakankamai skirtinga, kad biity galima ja pateisinti (pvz., vertimas ] kita
kalba, i$sami ir i§ naujo atlikta paskelbty duomeny analiz¢).

Réméjo etiska praktika

82. Rémejo etisSka praktika apima, bet neapsiriboja:
82.1. nepagristai nedaryti jtakos autoriui dél rezultaty atrankos ar interpretavimo ir / arba
iSvady formulavimo;

82.2. naudoti leidinius (rankra$cius, santraukas, stendiniy praneSimy plakatus) moksliniy
duomeny ir steb¢jimy komunikacijai ir moksliSkai juos interpretuoti ir aptarti;

82.3. nepritarti dovanotajai, svetingajai ir Smeéklinei, nejvardytai autorystei ir jos
nepalaikyti;

82.4. atskleisti visus finansinius ir nefinansinius santykius, galin¢ius paveikti profesinj
sprendima deél rankra$cio ar kito mokslinio pristatymo;
82.5. leisti autoriams nuspresti, kur pateikti rankrastj;




82.6. neskubinti recenzenty palankiai jvertinti rankras¢ius, kuriuose minimas réméjo
produktas ar prietaisas;

82.7. pateikti visus duomenis ar medziagas autoriams ir tyréjams laiku, kada to
reikalaujama, arba atskleisti juos, jei rémé¢jas nusprendzia nesuteikti autoriams ir tyré¢jams
prieigos prie visy duomeny.

IX. INTERESU KONFLIKTO VALDYMAS

84. Visi recenzavimo ir publikavimo proceso dalyviai turi atskleisti visus rySius, kurie
galéty sukelti interesy konflikta.

Redaktoriai

85. Redaktoriams turi buti suteikta galimybé reikSti nuomone dél prieStaringos leidéjo,
rémeéjo ar savininko pozicijos, komerciniy tiksly ar strateginiy plany. Redaktoriai turi turéti
teis¢ vertinti skelbimo turinj ar atsisakyti jam skirti vieta mokslo leidinyje.

86. Redaktoriai turi kasmet atskleisti visas veiklas, sietinas su mokslu (ir kaip redaktoriaus,
ir kitas), kuriose jie saistomi su leid¢ju, rémeju ar mokslo leidinio savininku
nepriklausomai nuo to, ar redaktorius dirba savanoriskais pagrindais, etato dalimi, ar visu
etatu.

87. Esant mokslinio nesgziningumo atvejui, jeigu redaktorius nusprendzia, kad
informacijos atskleidimas yra pateisinamas ir tinkamas, leidéjui, réméjui ar mokslo leidinio
savininkui turi buti praneSama apie jtarimus dél mokslinio nesaziningumo. Siekiant
uztikrinti redaktoriaus nepriklausomuma turi buiti sudaromas susitarimas tarp redaktoriaus
ir leid¢jo, réméjo ar mokslo leidinio savininko dél redaktoriaus saugomy dokumenty
pobudzio (pvz., rankras¢iy, recenzijy, protokoly) ir teiséto susipazinimo su jais esant
konfidencialumo zymai.

88. Leid¢jas, réméjas ar mokslo leidinio savininkas gali reikalauti i§ redaktoriaus apmokyti
naujai paskirtus redaktorius.

Recenzentai

89. Recenzavimo sistema turéty biti tokia, kad kaip jmanoma bty sumazintas realus arba
numanomas recenzento SaliSkumas. Jei recenzentai turi kokiy nors interesy, galinCiy
paveikti objektyvy vertinimg, jie turéty arba atsisakyti recenzuoti, arba atskleisti
redaktoriui interesy konflikta ir pasiteirauti, kaip tai geriausiai iSspresti. Recenzenty taip
pat gali biiti praSoma redaktoriui atskleisti bet kokj asmeninj ar profesinj ry$j su
autoriumi(-iais) ir atsisakyti recenzuoti, jei jie mano, kad gali kilti interesy konfliktas,
jau¢iasi nekompetentingi pateikti vertinima arba negali jo laiku atlikti. Sis ,,$aliskumo
pasitikrinimas® parenkant recenzentus gali biiti integruotas j elektroninés rankrasciy
pateikimo sistemos formas, 1 elektroniniu pastu siunciamag prasymg recenzuoti arba
paskelbtas zurnalo svetaingje kaip zurnalo tvarka.

90. Recenzentas neturéty naudotis moksline, finansine, asmenine ar kita nauda
recenzuodamas darbg. Turéty biti dedamos visos pastangos, kad bty iSvengt




naudojimosi recenzavimo metu gauta informacija. Potencialiis recenzentai, kurie gali turéti
interesy konflikta, turéty atsisakyti recenzuoti ir / arba aptarti abejones su redaktoriumi.

91. Recenzentai neturéty recenzuoti rankrasciy, jei jie anksc¢iau prisid¢jo prie jy rengimo,
pvz., patar¢ autoriams arba jau buvo skaite darbo rankrasti.

92. Paprastai recenzentai turéty susilaikyti nuo tiesioginio kontakto su autoriumi.

93. Jei recenzentai zino ankstesnj mokslo darba, kuris yra tiesiogiai susijgs su pateiktu
rankrasciu, jie gali rekomenduoti autoriui apsvarstyti galimybe jtraukti Sio darbo medziaga
1 rankrast]. Taciau recenzentai neturéty to daryti savo naudai. Jie gali patarti autoriui, kad
ju paskelbty mokslo darby citavimas gali buti tinkamas autoriaus rankrastyje, taciau
reikalavimas ar jpareigojimas jtraukti tokias citatas yra nederamas.

Rémeéjai

nefinansinius santykius (pvz., autoriy asmeniniai santykiai), galin¢ius paveikti profesinj
sprendimg dél vertinamo rankrascio. Informacijos apie galimus interesy konfliktus,
susijusius su visais asmenimis, jtrauktais i publikacijas, jskaitant santraukas ir stendinius
praneSimus mokslinése konferencijose, atskleidimas yra labai svarbus siekiant, kad
skaitytojas galéty jvertinti leidinj.

95. Réme¢jai turéty buti skaidris ir atskleisti teikiama finansing ar natliring parama
autoriams. Autoriai taip pat turi atskleisti visa réméjo skirta finansing ir natliring parama,
taip pat dabartinius santykius su tyrimo finansavimo Saltiniu(-iais). Réme¢jo santykiai su
autoriais turéty buti aiSkiai ir iSsamiai iSdéstyti autoriy pasiraSytoje interesy konflikto
atskleidimo formoje, kurioje turéty buti nurodyta visa rémejo skirta parama, jskaitant
moksliniy tyrimy medziaga, jdarbinimg, honorarus, dotacijas ir visa kita materialing ir
finansing paramg. Redaktoriai taip pat gali paprasyti nurodyti konkrety rémejo vaidmenj
rengiant rankrastj (t. y. kuriant mokslinio tyrimo dizaing, renkant ir analizuojant duomenis,
suteikiant leidima publikuoti, pasirenkant mokslo leidinj). Jei réméjas tyrimo metu neatliko
minéty vaidmeny, tai taip pat turéty buti nurodyta.

96. Rekomenduojama, kad mokslo leidiniai taip pat atskleisty finansinius (pvz.,
prognozuojamos didesnés pardavimo pajamos dél réméjo remtos publikacijos pakartotinio
leidimo) ir nefinansinius (pvz., mokslo leidinio redaktoriaus darbuotojy asmeniniai
santykiai su organizacija, kuri finansavo tam tikra rankrastj) santykius panasiu budu, kaip
tai privalo padaryti autoriai.

X. GALIMU PAZEIDIMV SVARSTYMAS

97. Galimy pazeidimy nustatymo, nagriné¢jimo ir informavimo apie paZeidimus praktikos,
reikalavimai ir pavyzdiniai pra§ymai dél leidimy suteikimo pateikiami Siy gairiy Priede.
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